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1. Inleiding
Het planschaderecht mag zich in
Nederland in een aanhoudende be-
langstelling verheugen: G.M. van
den Broek promoveerde in 2002 op
dit onderwerp,1 Tjepkema besteedt
veel aandacht aan leerstukken uit het
planschaderecht,2 Van Ettekoven
buigt zich in zijn oratie over de rela-
tie tussen planschaderecht en nadeel-
compensatie.3 Die laatstgenoemde
verhouding staat met name in de
belangstelling nu bij de wetgever de
ambitie bestaat om het planschade-
recht in lijn te brengen met het geme-
ne nadeelcompensatierecht.4 In het
voorstel voor de Wet nadeelcompen-
satie en schadevergoeding bij on-
rechtmatige besluiten is verder door
de wetgever opgemerkt dat bij de
redactie van de schadevergoedingsbe-
palingen zo veel mogelijk is aangeslo-
ten bij de privaatrechtelijke bepalin-
gen van afdeling 6.1.10 BW.5 Dat
maakt de relatie tussen regels van
planschade en privaatrechtelijk
schadevergoedingsrecht niet alleen
relevant, maar ook actueel.
Op 15 december 2011 promoveerde
Walter Dijkshoorn aan de Rotter-
damse Erasmus Universiteit op een
intern rechtsvergelijkende studie
tussen enerzijds het planschaderecht
en anderzijds het privaatrechtelijk
schadevergoedingsrecht.6 Het is de
ambitie van Dijkshoorn om via een
rechtsvergelijkend onderzoek helder
te krijgen op welke punten harmoni-
satie van het planschaderecht en pri-
vaatrechtelijk schadevergoedings-
recht mogelijk is. Heel concreet: kan
het privaatrechtelijk schadevergoe-
dingsrecht bijdragen aan de verdere
ontwikkeling van het planschade-
recht?
Gelijksoortige exercities zijn in het
verleden ook al ondernomen. Ik
noem – zeker niet uitputtend – de
preadviezen voor de Vereniging
voor Bouwrecht uit 19887 en de uit-
gebreide rechtsvergelijking die
Tjepkema in zijn voornoemde
proefschrift maakt tussen de afdeling
6.1.10 BW en het ‘gemene’ nadeel-
compensatierecht.8 De consensus
lijkt al geruime tijd te zijn dat het
nadeelcompensatierecht – en dus, zo
voeg ik toe, de bijzondere verschij-
ningsvorm daarvan die het planscha-
derecht is – inderdaad waar nodig
moet aansluiten bij het burgerrechte-
lijke schadevergoedingsrecht. De
vraag dient zich dan aan of het onder-
zoek van Dijkshoorn op dit vlak
nieuwe of nuttige inzichten brengt.
Die vraag zal ik hieronder beant-
woorden.
2. Vorm
Alvorens over te schakelen naar een
meer inhoudelijke beoordeling van
de dissertatie – uiteraard de kern van
een recensie – wil ik toch een aantal
opmerkingen maken over de vorm.
Die bevalt mij namelijk niet in alle
opzichten.
Een gemis is in mijn ogen het ontbre-
ken van een (toch alleszins gebruike-
lijke) lijst van gehanteerde afkortin-
gen, alsmede – veel belangrijker –
een lijst van aangehaalde jurispruden-
tie. Beide lijsten vergemakkelijken
het gebruik van een wetenschappelij-
ke publicatie aanzienlijk en behoren
mijns inziens eenvoudigweg deel uit
te maken van een juridisch proef-
schrift.
Het proefschrift getuigt daarnaast
hier en daar van te veel ‘gemak’:
stellingen worden onvoldoende on-
derbouwd,9 vindplaatsen ontbre-
ken10 en een volledig tekstblok uit
het ene hoofdstuk is integraal ‘inge-
plakt’ in een ander hoofdstuk.11 Iets
meer (redactionele) aandacht was
hier wel op zijn plaats geweest.
Hoewel ik het zeer toejuich als ook
een proefschrift wordt gekenmerkt
door een vlotte schrijfstijl moet naar
mijn smaak verder worden opgepast
voor (te veel) ‘joligheid’. In een cur-
riculum vitae opnemen dat de pro-
movendus ‘momenteel’ het beknopt
cv schrijft dat de lezer nu voor zich
heeft, is iets wat mij niet kan beko-
ren, evenmin als het modelleren van
een fictieve juridische casus naar de
Amerikaanse televisieserie ‘Lost’.12
Zulks doet afbreuk aan het (toch se-
rieuze) wetenschappelijke karakter
van een dissertatie.
3. Inhoud
Het proefschrift bestaat uit een elftal
hoofdstukken. Het zijn de hoofd-
stukken 3 t/m 7 die de kern van het
rechtsvergelijkende onderzoek bevat-
ten. In die hoofdstukken vergelijkt
Dijkshoorn het planschaderecht en
het privaatrechtelijke schadevergoe-
dingsrecht op de navolgende aspec-
ten: de typen voor vergoeding in
aanmerking komende schade
(hoofdstuk 3), het causaal verband
(hoofdstuk 4), de voordeeltoereke-
ning (hoofdstuk 5), ‘eigen
schuld’/actieve en passieve risicoaan-
vaarding/schadebeperkingsplicht
(hoofdstuk 6) en tot slot de (wijze
van) schadebegroting (hoofdstuk 7).
Als ik mij richt op de inhoud, dan
mis ik hier en daar de zorgvuldig-
heid.
Dat begint al bijvoorbeeld in hoofd-
stuk 2 waar de stelling wordt gepo-
neerd dat de planschade onder de
Wet ruimtelijke ordening (Wro)
niets anders is dan die onder de Wet
op de Ruimtelijke Ordening minus
2% van het verlies aan inkomen, dan
wel van het verlies aan waarde van
de onroerende zaak.13 Onvermeld
Rechtsgeleerd Magazijn THEMIS 2013-270
BOEKBESCHOUWINGEN
blijft echter dat dit forfait van 2%
(dat een kwantificering vormt van
het minimale ‘normaal maatschappe-
lijk risico’) niet aan de orde is indien
de schadeveroorzakende planologi-
sche maatregel ziet op de eigendom
van de gelaedeerde. Anders gezegd:
het forfait geldt voor indirecte, niet
voor indirecte planschade. Boven-
dien is het forfait niet een ‘maximum-
aftrek’. Onder omstandigheden kan
het bestuursorgaan zeker tot het
oordeel komen dat het normaal
maatschappelijk risico een hogere
aftrek dan die 2% rechtvaardigt.14
In hoofdstuk 315 is de vergoedbaar-
heid van deskundigenkosten aan de
orde. Het gaat dan enerzijds om de
kosten van advocaten en anderzijds
om de kosten van andere deskundi-
gen (met name schadeadviseurs). In
dit verband wordt door Dijkshoorn
de stelling geponeerd dat in het pri-
vaatrechtelijke schadevergoedings-
recht advocaatkosten die de schade-
lijdende maakt volledig voor vergoe-
ding in aanmerking komen (voor
zover deze naar aard en omvang re-
delijk zijn) in die gevallen waarin het
niet tot een juridische procedure
komt (dus: wordt geschikt). Deze
door Dijkshoorn in het geheel niet
onderbouwde regel lijkt mij noch
een rechtsregel, noch een vuistregel
te zijn. Op basis van mijn eigen (ta-
melijk uitgebreide advocatuurlijke)
ervaring meen ik dat de vuistregel
veeleer tegengesteld luidt: als par-
tijen een privaatrechtelijk geschil
buiten rechte oplossen – schikken –
is veeleer het uitgangspunt dat elk
van partijen de eigen (advocaat)kos-
ten draagt.
In hoofdstuk 6, onder het kopje ‘Een
beetje voorzienbaar’,16 wordt gesteld
dat de Afdeling in de uitspraak Rijs-
sen-Holten17 (uit 2004) gedeeltelijke
voorzienbaarheid heeft aanvaard.
Die stelling is op zichzelf wel juist,
maar ik mis in dit verband een ver-
wijzing naar de eerdere uitspraken
van de Afdeling van 2 januari 2002,18
28 november 2001,19 en 20 november
2002.20 Nu het manuscript blijkens
de verantwoording21 is afgesloten op
20 juni 2011 had zelfs de Afdelings-
uitspraak van 27 april 201122 nog
kunnen zijn meegenomen. Een
proefschrift zou toch moeten streven
naar zo veel mogelijk volledigheid.
Die wat karige uitwerking van de
‘gedeeltelijke voorzienbaarheid’
werkt door in het vervolg van het
proefschrift. Niet veel later wordt
immers23 de stelling betrokken dat
het harde ‘alles of niets’-karakter van
de voorzienbaarheid niet steeds even
redelijk lijkt uit te pakken. Hier is
de vooraf beschreven nuancering
ineens verdwenen.
De ‘hardheid’ van het voorzienbaar-
heidscriterium wordt vervolgens
geïllustreerd aan de hand van een
drietal (vrijwel identieke) Afdelings-
uitspraken van 22 april 200924 waarin
voor Dijkshoorn de dragende over-
weging is dat ‘het voor de hand ligt
dat een woonwijk ontsloten moet
worden, zodat een redelijk denkend
en handelend koper er niet zonder
meer van mag uitgaan dat een ontslui-
tingsweg niet op de gronden tegen-
over zijn perceel zal worden aange-
legd’. Hoewel op deze uitspraken
van de Afdeling zeker wel iets valt
af te dingen, mag niet onvermeld
blijven dat de Afdeling, bij de vraag
of sprake is van voorzienbaarheid in
die zaken, gewicht toekent aan het
feit dat tegenover de woning van
verzoekers al een (landbouw)weg
was gesitueerd, alsmede dat die
straat op de structuurschets was ge-
markeerd als ‘concentratie van
functies’. Om op basis van een wat
onvoldoende genuanceerde weerga-
ve van een enkele casus – weliswaar
verspreid over drie uitspraken – een
kritiek te ontwikkelen en daar zelfs
(zie hieronder) een aanbeveling aan
te koppelen gaat mij wat (te) ver.
Hoofdstuk 8 is het slothoofdstuk
(daarna volgen nog een samenvat-
ting, een literatuurlijst en het al ge-
noemde curriculum vitae), waarin
Dijkshoorn niet alleen zijn onder-
zoeksvragen beantwoord, maar op
basis van zijn bevindingen ook de
nodige aanbevelingen formuleert.
Het antwoord op de onderzoeksvra-
gen luidt bevestigend. Dijkhoorn
toont in zijn onderzoek inderdaad
aan dat het privaatrechtelijk schade-
vergoedingsrecht zeker kan bijdra-
gen aan de verdere ontwikkeling van
het planschaderecht en – zo voeg ik
daar op eigen gezag aan toe – de
ontwikkeling van het nauw met het
planschaderecht verwante nadeel-
compensatierecht. Die enkele conclu-
sie is op zichzelf wellicht niet heel
verrassend, maar de onderbouwing
die het onderzoek van Dijkshoorn
daaraan ten grondslag legt, maakt
haar wel te meer overtuigend. Dat
is zeker een meerwaarde van dat
onderzoek.
4. Aanbevelingen
Een meerwaarde vormen ook de
voornoemde aanbevelingen van
Dijkshoorn in (nog steeds) hoofd-
stuk 8. Die aanbevelingen zoeken
aansluiting bij de voornoemde verge-
lijkingspunten en worden uitge-
splitst in drie groepen, namelijk
aanbevelingen voor de wetgever,
voor de rechter en voor de schadead-
viseur. Ik zal enkele van die aanbeve-
lingen uitlichten.
Een aanbeveling aan de wetgever
luidt om artikel 6.1 Wro zodanig te
wijzigen dat tijdelijk verminderd
woongenot (uiteraard als gevolg van
een planologische maatregel) voor
vergoeding ten titel van planschade
in aanmerking komt. Hoewel het
aantal te verwachten gerechtvaardig-
de claims uit hoofde van tijdelijk
verminderd woongenot niet hoog
zal zijn,25 lijkt mij inderdaad dat dit
type claims niet per definitie van
vergoeding behoort te worden uitge-
sloten, in elk geval niet – zoals
Dijkshoorn opmerkt – omdat deze
schade het normaal maatschappelijk
risico nooit zal overstijgen.
Een andere aanbeveling die Dijks-
hoorn de wetgever aan de hand doet,
is het opnemen (in afdeling 6.1 Wro)
van een set op artikel 6:97 en 6:105
BW gelijkende artikelen. Hoewel in
het planschaderecht al lang wordt
gewerkt met de benaderingen die uit
die artikelen spreken, lijkt het
Dijkshoorn toch goed die basis ook
met zoveel woorden in de wet te
verankeren.
Waar het gaat om de figuur van de
actieve risicoaanvaarding roept
Dijkshoorn de rechter, in het bijzon-
der de Afdeling, wat minder streng
vast te houden aan het ‘alles of
niets’-karakter van die voorzienbaar-
heid. Deze oproep is mij (met de
hiervoor aangebrachte nuancering)
uit het hart gegrepen. In sommige
uitspraken van de Afdeling – en
Dijkshoorn geeft daarvan uiteraard
voorbeelden – lijkt het inderdaad
alsof te ver is afgedwaald van wat
voor een redelijk handelende koper
redelijkerwijs voorzienbaar was ten
tijde van aankoop.
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Ook op het punt van de schadebegro-
ting doet Dijkshoorn aanbevelingen,
zowel aan de rechter als aan de
planschadeadviseur. Op de in dat
verband aangesneden problematiek
ga ik graag wat dieper in.
5. Schadebegroting
Dijkshoorn uit (onder meer) de
wens dat de rechter het planschade-
besluit minder terughoudend toetst,
dat de door de gemeente ingeschakel-
de deskundige wordt beschouwd als
een partijdeskundige en dat strenge
eisen worden gesteld aan een plan-
schadetaxatie. De planschadeadvi-
seurs zouden hun rapportages moe-
ten ‘uniformeren’ en motiveren en
bij hun werk rekening moeten hou-
den met ‘wetenschappelijke inzich-
ten’.
Dijkshoorn schetst overtuigend hoe
dominant de positie van die adviseur
is en hoe relatief onaantastbaar zijn
positie.26 Hij beschrijft daarnaast hoe
de (bestuurs)rechter vanwege de
‘kennisparadox’ niet altijd even goed
geëquipeerd is om de adviezen van
die deskundigen inhoudelijk te be-
oordelen: de planschadedeskundige
is een in hoge mate gespecialiseerde
‘repeat player’, de planschaderechter
in veel gevallen een jurist met bijzon-
dere kennis van het bestuursrecht,
maar zeker geen taxateur. De rechter
zal om deze redenen een alleszins
begrijpelijke natuurlijke neiging
hebben om de adviseur (althans het
bestreden besluit waarin wordt
voortgebouwd op de bevindingen
van die adviseur) zo mogelijk te
volgen.27
Hoewel de rechter dus zeker moet
trachten voldoende kritische distan-
tie te betrachten ten opzichte van
een door het bestuursorgaan inge-
wonnen planschadeadvies is het na-
tuurlijk een illusie te veronderstellen
dat een rechter tot schadevaststelling
kan komen zonder over enig advies
te beschikken. In het onteigenings-
recht is een dergelijk schadeadvies
niet voor niets een standaard (door
de wet voorgeschreven) onderdeel
van de procedure. In het planschade-
recht is dat niet het geval. Gezien de
aanzienlijke kosten die een dergelij-
ke tussenstap met zich brengt, zou
ik daar ook niet voor willen pleiten.
Een en ander maakt dat de inschake-
ling van eigen deskundigen door de
rechter in planschadezaken een be-
trekkelijke uitzondering zal zijn en
de rechter toch zijn oordeel zal
moeten baseren op de door partijen
ingebrachte schaderapporten. Ik ben
het in dat verband niet geheel eens
met de suggestie van Dijkshoorn dat
het rapport van de door de overheid
ingeschakelde schadeadviseur door
de rechter als een partijrapport moet
worden behandeld.28 Mijn (prak-
tijk)ervaring is in elk geval niet dat
deze adviseurs niet in volle onafhan-
kelijkheid hun werk uitvoeren.
Dat wil niet zeggen dat de kwaliteit
van deze rapportages niet van tijd
tot tijd te wensen overlaat. De
rechtspraak van de Afdeling laat
echter juist zien dat ingeval het door
de overheid aan het planschadebe-
sluit ten grondslag gelegde rapport
getuigt van ‘onzorgvuldige totstand-
koming’ of andere ‘ernstige gebre-
ken’ niet zonder meer door het be-
stuursorgaan op een dergelijk advies
mag worden afgegaan. Een advies
dat bestemd is om te worden ge-
bruikt als grondslag voor een door
de gemeente te nemen besluit inzake
planschadevergoeding dient volgens
de Afdeling inzicht te geven in de
gedachtegang die tot het advies heeft
geleid, zodanig dat de juistheid en
zuiverheid van het advies en de
daarin gehanteerde berekeningsme-
thodiek kunnen worden beoordeeld
door zowel de opdrachtgever (de
gemeente) alsook door andere be-
trokkenen die daarbij een eigen be-
lang hebben.
Nogmaals, voor zover ik kan over-
zien voldoet een groot deel van de
planschadeadviezen aan deze regels.
Het enige aspect dat nog wel eens
ontbreekt is een daadwerkelijke on-
derbouwing van de uiteindelijke
waardering. Waarom kan niet stan-
daard in een planschadeadvies ter
nader onderbouwing van een taxatie
worden verwezen naar vergelijkings-
transacties?29 Dat zou de aanvaard-
baarheid van het advies zeker ten
goede komen. ‘Wetenschappelijke
inzichten’ – wat dat in dit verband
ook mogen zijn – hoeven naar mijn
smaak, anders dan in de aanbeveling
van Dijkshoorn, niet in het advies te
worden benoemd.
Overigens wil ik op deze plek niet
onopgemerkt laten dat ook, of mis-
schien wel juist, door verzoekers tot
planschadevergoeding overgelegde
tegenrapporten dikwijls niet voldoen
aan de daaraan te stellen eisen.30 De
Afdeling heeft immers duidelijke
criteria gegeven waaraan een tegen-
taxatie of tegenrapport ter onderbou-
wing van het standpunt dat de door
de gemeente ingeschakelde adviseur
tot een onjuiste schadevaststelling is
gekomen minimaal moet voldoen.
Bij een dergelijk tegenrapport kan
in de eerste plaats niet worden vol-
staan met zomaar een andere conclu-
sie of een ander schadebedrag. Aan-
nemelijk zal moeten worden ge-
maakt dat het schadeadvies van de
gemeentelijke adviseur onzorgvuldig
tot stand is gekomen dan wel anders-
zins (inhoudelijk) onjuist is. In de
tweede plaats zal een afwijkend
schadebedrag in het tegenrapport
moeten worden gemotiveerd. Dit
schadebedrag moet ten derde ook
concreet zijn en niet de keuze laten
tussen bijvoorbeeld een waardeda-
ling van 5 of 10%. Tenslotte zal een
marginaal verschil in taxatie in beide
rapporten niet ertoe leiden dat het
rapport van de gemeentelijke plan-
schadeadviseur terzijde moet wor-
den geschoven. Indien het tegenrap-
port aan al deze eisen voldoet, zal de
gemeente dat rapport zeker niet
zondermeer terzijde mogen schuiven
en rust op de gemeente de verplich-
ting om gemotiveerd in de besluitvor-
ming aan te geven waarom (even-
tueel) toch aan de rapportage van de
gemeentelijke adviseur wordt vastge-
houden. Ik meen dat het door
Dijkshoorn geschetste beeld van de
‘inzet van deskundigen’ completer
zou zijn geweest als Dijkshoorn ook
deze kanttekening in zijn proef-
schrift had opgenomen.
6. Bijstand
Een vraag die nauw verband houdt
met de hiervoor besproken kwesties
van de opstelling van de rechter en
de invloed van (door het bestuursor-
gaan ingeschakelde) schadedeskundi-
gen is de vraag of een normale bur-
ger wel in staat is om zonder (par-
tij)deskundige een rol van betekenis
te spelen in de planschadeprocedure.
Dijkshoorn meent van niet31 en ik
ben dat wel met hem eens. De gemid-
delde burger zal een deskundige
moeten raadplegen om een beeld te
kunnen krijgen van een aan de ge-
meente uitgebracht schadeadvies.
Vervelend is echter dat het inschake-
len van een deskundige risicovol is
in die zin dat de burger zelf de kos-
ten moet dragen als blijkt dat hij
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geen recht heeft op planschadever-
goeding. Hier hanteert de Afdeling
(sinds 1996) de hoofdregel dat, in-
dien bij de schadevaststelling in het
kader van nadeelcompensatie zowel
het inroepen van de bijstand als de
kosten daarvan redelijk zijn te ach-
ten, deze kosten deel moeten kunnen
uitmaken van de te vergoeden scha-
de.32 Die regel lijkt op de ‘dubbele
redelijkheidstoets’ uit het onteige-
ningsrecht, zij het dat hier de kosten
tot onderdeel van de schade worden
gemaakt, terwijl dat in het onteige-
ningsrecht niet het geval is.33 Deze
positieve grondhouding van de Afde-
ling is in de rechtspraak nadien ech-
ter zozeer genuanceerd dat Mulder
(in 2004) terecht tot de conclusie
komt dat het antwoord op de vraag
of het inroepen van bijstand van
deskundigen in het kader van plan-
schade en andere nadeelcompensatie-
verzoeken redelijk is, zeer sterk af-
hankelijk is van de omstandigheden
van het geval en het moment waarop
de bijstand wordt ingeschakeld.34 De
jurisprudentie is casuïstisch en om
die reden bestaat bij de gelaedeerde
terughoudendheid rondom de inscha-
keling van deskundigen. Professione-
le bijstand zoekt hij – zo leert de er-
varing – betrekkelijk zelden en dan
nog slechts op een ‘bescheiden’ ni-
veau, zoals een plaatselijke makelaar.
Het bestuursorgaan daarentegen
heeft niet alleen een (weliswaar onaf-
hankelijke) schadeadviescommissie
ter beschikking, maar is bovendien
voorzien van een ambtelijk apparaat
en eigen rechts- en schadekundige
adviseurs. Daarmee dreigt de
‘equality of arms’ in het gedrang te
komen.35
Ik ondersteun dan ook de wens van
Dijkshoorn dat gestreefd moet wor-
den naar een meer gelijkwaardige
positie van partijen. Helaas werkt
Dijkshoorn niet nader uit hoe die
positie zou kunnen worden bereikt
en gaat het de reikwijdte van een re-
censie te buiten om hier mijn eigen
ideeën dienaangaande te ontvouwen.
7. Slotsom
Ik kom tot een afronding. Het moge
duidelijk zijn dat mijn eindoordeel
over het hiervoor besproken proef-
schrift niet onverdeeld positief is.
Het rechtsvergelijkende onderzoek
is verhelderend, de aanbevelingen
zijn hier en daar prikkelend, maar er
is sprake van te veel slordigheid en
onvolledigheid. ‘Plus est en vous’36
zijn de woorden die na lezing bij mij
opkomen: er zit meer in, maar helaas
is niet alles er uitgekomen. Dat
neemt niet weg dat het werk van
Dijkshoorn andermaal laat zien dat
de discussie over de ontwikkeling
van het planschaderecht (en in bre-
der verband: het nadeelcompensatie-
recht37) voorlopig nog niet ten einde
is.
Jacques Sluysmans38
Den Haag, december 2012
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